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Dans son ouvrage intitulé «De l'humiliation à la dignité: pour un avenir de solidarité mondiale», Eveline Lindner titulaire de deux doctorats, l’un en médecine, l'autre en psychologie, voit dans  la pandémie du coronavirus une opportunité dans un contexte de souffrance: «alors que cette tragique pandémie du coronavirus continue à ravager les pays du monde, nous sommes pleins d'espoir qu’elle puisse constituer une opportunité pour un revirement de cœur exponentiel, afin que l'unité mondiale dans le respect de nos diversités locales devienne possible. Lorsqu'arrivera enfin un moment similaire à celui d’Eleanor Roosevelt, nous espérons être prêts pour une Déclaration universelle sur la vulnérabilité humaine. Nous espérons être prêts à répondre avec vous à la question suivante : comment devons-nous, en tant qu’êtres humains, nous organiser sur cette planète pour qu'une vie digne soit possible à long terme ? ».

Bien que je sois convaincu que la plupart des gens aimeraient voir la dignité humaine comme un droit absolu et naturel pour tous, je ne suis pas sûr que tous les peuples et toutes les nations comprennent de la même façon la signification de la dignité dans les domaines de la politique internationale, de l'économie, de l'environnement, des réfugiés, de la paix et de la résolution des conflits.

La dignité n'est pas sélective. En arabe, la dignité se dit « karamah », et sa racine est « karam », la générosité spirituelle. « Karamah » a également le sens de noblesse de caractère et de grande valeur [خُلُق كريم، كريم الأصل، حَجَر كريم]. Le même mot acquiert une connotation plus sublime lorsqu’il est utilisé comme synonyme de sainteté : القرآن الكريم, le Saint Coran. En ce sens, la dignité est liée à la capacité de donner plutôt que de recevoir. Dans la culture arabe, ce concept de « karamah » est fondamentalement un concept social, ayant un cadre émotionnel chargé, à travers lequel la personne détermine la valeur de sa vie.

Bien qu’universelle, la dignité repose sur l’acceptation de la différence. D'une part, toutes les personnes appartiennent à une seule communauté. D'autre part, le Saint Coran (49 :13) affirme que la répartition du monde en nations et tribus est conçue par la volonté divine "afin que vous vous entre-connaissiez " (et non pas afin que vous vous méprisiez les uns les autres).

Malheureusement, la violence et les conflits actuels dans ce que nous appelions autrefois le "tiers-monde", et qui était mon "premier monde", vont probablement perdurer, non seulement tant que les besoins physiques des gens ne sont pas satisfaits, mais aussi tant que leur dignité fondamentale n'est ni reconnue ni respectée par un système international et une culture mondiale, qui encouragent une telle inégalité et marginalisation écrasantes.

J'aimerais ajouter également que la dignité humaine dépend d'un écosystème sain. L’environnement humain, tout comme le physique, doit être entretenu de manière holistique. Cela nécessite une réflexion sur les réserves régionales, qui existent à travers les lignes tracées sur les cartes. Cela requiert aussi de penser au-delà des silos traditionnels. L'eau, l'énergie et la sécurité alimentaire par exemple ne peuvent pas être dissociées les unes des autres, et la sécurité «au sens strict » à elle seule ne fonctionne jamais ; seule une conception amplement plus large de la sécurité humaine peut prévenir les conflits ou réduire leur intensité.

Le Machrek [la Jordanie, la Syrie, le Liban, la Palestine et l’Irak] reste à ce jour un lieu bien diversifié, sur les plans religieux et ethnique. Cependant, les gens se replient dans le confort de leurs identités plus petites (mais plus fortement articulées), des identités développées en opposition à d'autres identités. Il n'existe pas un sens plus large de la citoyenneté pour tous. C'est la tragique spirale fatale : plus les communautés se craignent, plus elles s’éloignent les unes des autres... et moins elles se connaissent, plus elles se détestent.

En effet, nous pourrions parler ad nauseam de « solidarité interconfessionnelle » et organiser des centaines de « conférences interreligieuses ». (Tout comme les responsables de sécurité ont leurs CBMs ou "confidence-building measures" comme on dit en anglais (des mesures susceptibles de redonner confiance), nous avons nos propres CBMs : "conference-building measures" (mesures de développement de conférences) ! Nous avons même des OBM "obstacle-
building measures" (mesures de construction d’obstacles!) Le problème est que la plupart des participants à ces conférences fait partie d'une petite élite partageant des points de vue similaires. Nous finissons généralement ces conférences en nous félicitant et en réitérant la règle d'or.

Mais cela se reflètera-t-il pratiquement sur le terrain ? Que signifie la solidarité interreligieuse pour l'enfant Yéménite mourant du choléra ? Que signifie-t-elle pour un Syrien dans «la mer de la mort » ? Que signifie-t-elle pour le jeune Jordanien au chômage qui ne voit aucun avenir pour lui et perd rapidement espoir ? Si nous ne réussissons pas à atteindre ces personnes, à quoi sert la solidarité interreligieuse ? La solidarité interreligieuse est un concept beau et important, mais n'a aucun sens sans la dignité humaine fondamentale, et la liberté civile exige des politiques pratiques et concrètes.

Nous appartenons à des confessions différentes, suivons différentes traditions religieuses et pratiquons différents rites. Au-delà de ces différences, cependant, se trouve l'essence de la religion : la conscience commune que quelque part au-delà des limites de la connaissance humaine, existe une vérité ultime. C’est ce que Saint Paul appelle «la sagesse de Dieu mystérieuse et cachée » (1 Corinthiens 2 : 7) aux « paroles ineffables qu'il n'est pas permis à un homme d'exprimer » (2 Corinthiens 12 : 2-4). Comme l’enseigne le Saint Coran, « nul n'en connaît l'interprétation, à part Dieu » (Saint Coran 3 : 7). Indétectable aux sens, ce mystère ultime (si nous pouvons le qualifier de la sorte) ne peut être connu que s'il est révélé, après quoi la communion humaine individuelle ou collective devient possible.

La congruence fondamentale entre le christianisme et l'islam va au-delà du théologique vers l'éthique. Dans les deux religions, le mal est considéré comme dérivant de l'égoïsme et le bien comme dérivant du souci du bien-être des autres, surtout lorsque ces derniers se trouvent dans le besoin. Sur la tombe du sophiste byzantin Libanos était écrit : « Il a été touché par l'amour du bien être public. » Tout comme à l’époque de Libanos, l’égoïsme est toujours à l’origine de nombreux maux sociaux - y compris l’échec à développer un cadre civilisé pour lutter contre les désaccords entre les nations et les peuples de confessions identiques ou différentes. Il semble que l'amour du bien être public fait toujours défaut.

Le christianisme et l'islam assimilent la cause de Dieu à celle des faibles et des sans défense. Les concepts chrétien et musulman du Jugement dernier sont pratiquement identiques, même en termes d’illustrations. Tant en théologie qu'en éthique, la similitude des principes spirituels fondamentaux de l'islam et du christianisme a été quelque peu brouillée par la manière alambiquée dont le texte arabe du Coran a traditionnellement été traduit dans les langues européennes, avec un recours inutile aux termes archaïques. Cette ressemblance sera certainement mise en évidence une fois que le Coran sera présenté aux lecteurs européens modernes avec un style plus facile et plus compréhensible.

Historiquement, un intérêt humain musulman pour la spiritualité chrétienne ne manquait pas, tout comme un intérêt humain chrétien pour la spiritualité musulmane. Il existe cependant un aspect de la religion autre que le spirituel, à savoir l’aspect collectif : ce sentiment d'identité de groupe, de solidarité et d'exclusivité que les religions inspirent à leurs adeptes et qui peut contredire le haut degré d'affinité spirituelle entre les religions du Livre. C'est là que réside le défi à relever par le dialogue entre les croyants des deux religions.

L'islam et le christianisme n'appartiennent plus aujourd’hui à deux mondes séparés et la frontière géographique entre eux devient plus imaginaire que réelle. Dans ce changement radical de situation, les chrétiens ne peuvent plus se permettre de rejeter l'islam ou les musulmans, pas plus que les musulmans ne peuvent se permettre de dédaigner le christianisme ou les chrétiens, compte tenu de la présence chrétienne historique dans le monde musulman et de la contribution chrétienne active à la civilisation islamique dans de nombreux pays et à toutes les époques.

Nous avons besoin, de façon de plus en plus pressante, d'un humanisme élargi dans l'approche chrétienne de l'islam et sa compréhension des mœurs musulmanes, et d'un humanisme tout aussi élargi dans l'approche musulmane du christianisme et la compréhension des mœurs chrétiennes. Ce stade sera atteint lorsque dans leurs interactions, les musulmans et les chrétiens arrêtent de suivre des courants archaïques, qui engendrent un lourd prix qu'aucun de nous ne souhaite payer.

En vingt-cinq ans de conversations avec des amis et interlocuteurs chrétiens, musulmans et juifs, nous sommes passés par trois phases de peur. La peur de l'autre… Comment puis-je le rencontrer ? Comment puis-je lui sourire ? Puis-je lui serrer la main ? Puis-je rompre le pain avec lui ? La peur des gens de chez nous… Que diront-ils de nous ? Et la peur de la paix elle-même, qui peut être décrite comme une sorte d'agoraphobie ou de peur des grands espaces. Incroyablement, il a fallu vingt-cinq ans de dialogue pour élaborer une page - onze phrases uniquement - de Règles de conduite de la dimension religieuse du dialogue interconfessionnel.[footnoteRef:1] [1:  Interfaith Foundation, Grande-Bretagne] 


Si vous visitez un musée appelé ‘God Has 99 Names’ à Stockholm, vous serez reçu par une suédoise musulmane. Une des choses qu'elle vous montrera est une maquette d'un temple sikh recevant des fidèles un jour saint pour les sikhs. Pourtant, les musulmans et les sikhs se livrent à des affrontements violents ailleurs dans le monde. Bien que ce guide exerce son droit de pratiquer la foi de son choix, elle est avant tout une citoyenne suédoise qui assume ses fonctions.

Lorsque l'on parle d'une éthique de la solidarité humaine, il est important de garder à l'esprit que tout système de valeurs doit être jugé par la manière dont il gère la diversité à une époque où le mot et le concept sont vidés de leurs sens.

Dans la lettre encyclique Fratelli Tutti, Sa Sainteté le Pape François parle de la valeur de la solidarité:

« La solidarité est un mot qui exprime beaucoup plus que certains gestes de générosité ponctuels. C’est penser et agir en termes de communauté, de priorité de la vie de tous sur l’appropriation des biens de la part de certains. C’est également lutter contre les causes structurelles de la pauvreté, de l’inégalité, du manque de travail, de terre et de logement, de la négation des droits sociaux et du travail. »

Nous devons aujourd'hui nous consacrer à relever, ensemble, certains des défis les plus pressants de notre époque : favoriser l'inclusion, promouvoir le respect entre les peuples et renforcer le pluralisme entre les personnes de croyances et de cultures différentes. Le temps est venu de penser à une Assemblée des citoyens du Levant – de différentes appartenances religieuses et culturelles- pour l'inclusion, l'habilitation et l'autonomisation des peuples de cette région.

La question est de savoir comment unir nos forces pour renforcer l'égalité en matière de droits de citoyenneté, en habilitant les gens à travers l’idéal d’un bien commun global pour l’humanité, et sortir ainsi les citoyens de nos régions respectives de l'état actuel de pauvreté absolue et pernicieuse, de dégradation de la dignité humaine, de la mauvaise qualité de vie, et surtout, des graves problèmes de gouvernance auxquels ils sont confrontés.

Dans son article, Dr. Nayla Tabbara, vice-présidente de la fondation Adyan au Liban[footnoteRef:2], parle de l'importance de la sensibilisation à travers l’éducation: [2:  Quaderns de la Mediterranea, 30/31, IEMed, 2020(41-45), https://www.iemed.org/publicacions-en/historic-de-publicacions/quaderns-de-la-mediterrania/sumaris/quaderns-de-la-mediterrania-30-31 ] 


« Dans nos programmes éducatifs et dans nos politiques, nous devons donc être attentifs et essayer de maintenir un équilibre entre la valorisation de la diversité d'une part, et le refus du despotisme et de la discrimination au nom de la diversité culturelle d'autre part. Nous devons également réfléchir ensemble, des deux rives de la Méditerranée, à cet équilibre, car cette question n'est pas simple et comporte beaucoup de nuances».

Les programmes et initiatives de sensibilisation comme Scholas Occurrentes, qui œuvre à promouvoir la rencontre à travers la culture, l'éducation l'art, le sport et la technologie, illustrent bien cela.

Nous avons tous intérêt à promouvoir la solidarité pluraliste et à construire une paix durable au Machrek, et nous avons besoin de votre soutien. N'oublions pas que la civilisation musulmane est le fruit de grands efforts, au cours de plusieurs siècles, de la part de musulmans, de chrétiens et d'adeptes de différentes religions ainsi que de personnes appartenant à différentes races. Ils ont tous été partenaires dans cet exploit et sa créativité.

Alors que nous célébrons le 75ème anniversaire de la Charte des Nations Unies, nous ne pouvons oublier que les représentants de 50 pays ont contribué à son développement, dont 19 étaient des personnalités arabes diplômées de l’Université américaine de Beyrouth provenant du Liban, de l'Irak, de la Syrie, de l'Arabie saoudite et de l'Iran.

L’espoir : nous vivons une période de crise terrible, non seulement dans ma région, mais aussi en Europe : une crise d'espoir et de conscience. Nous ne devons cependant pas baisser les bras, car vivre sans espoir c’est cesser de vivre. Comme l'a dit Sa Sainteté le Pape François :
“C’est la condition pour que le réalisme nécessaire de la politique internationale ne devienne pas une soumission au cynisme et à la mondialisation de l’indifférence.”

J’aimerais répéter ce que j'ai déjà dit il y a des années :
« [...] même si les événements récents rendent l’optimisme difficile, nous ne devons pas confondre optimisme et espoir, et les graines de l’espoir se trouvent dans la foi."

Nous devons renforcer les capacités des chefs religieux afin qu'ils soient en mesure de faire face aux défis auxquels notre monde est confronté. Un travail interdisciplinaire et commun est donc nécessaire pour protéger la dignité humaine et assurer l'inclusion et la bonne gouvernance dans les sociétés.

L’humanité doit remporter la bataille à travers l’instauration d’un nouvel ordre mondial humanitaire, et j’ai eu l’honneur de le rappeler au cours des années 80 dans le cadre de l’Assemblée générale des Nations Unies. Dans ce nouvel ordre, la relation entre la dignité humaine, la durabilité et la sécurité humaine est assurée. La gestion des catastrophes de toutes sortes affectant l'environnement naturel et humain, requiert que les considérations humanitaires triomphent sur toute autre considération.

Par conséquent, nous avons aujourd’hui besoin, plus que jamais, d’une matrice complète de droit international humanitaire ainsi que d’un système éthique de solidarité humaine qui reflète les valeurs inhérentes à la conscience humaine collective.

Pour conclure, les musulmans et les chrétiens croient en un seul Dieu, Qui a créé le monde et à Qui ils doivent leur vie. Les codes éthiques et moraux de nos religions sont axés autour de la justice, l'égalité, la liberté, la charité et la foi en Dieu. Les croyants des deux religions pensent que « l’autre » représente le vrai problème pour leur religion. Le défi est de savoir comment nous comprenons l’autre et comment nous pouvons développer la compréhension mutuelle. 

La citoyenneté inclusive de la diversité culturelle et religieuse est le produit de l'acceptation de la diversité au sein d'une même société et du dialogue et de l'interaction civilisée entre ses composantes dans le contexte de la vie publique. Cette société est source de richesse collective. Le partenariat avec « l’autre » citoyen, malgré les différences culturelles ou religieuses, fait également partie du processus de développement de l'individu et de la communauté. Dans ce contexte, une culture nationale inclusive se forme, et les contours de l'identité nationale commune sont définis sans domination d'un groupe sur un autre et sans l’imposition d'un monoculturalisme spécifique.

Notre devoir est de mettre en pratique ce que nous prêchons, de nous engager pleinement et de protéger la dignité humaine bien avant qu'elle ne soit menacée :

“Ô vous qui avez cru ! Pourquoi dites-vous ce que vous ne faites pas ? C'est une grande abomination auprès de Dieu que de dire ce que vous ne faites pas.” (Saint Coran 61 : 2-3).
“Ouvre ta bouche pour le muet, Pour la cause de tous les délaissés. Ouvre ta bouche, juge avec justice, Et défends le malheureux et l'indigent.” (Proverbes 31 :8-9)

Merci.


INTERVENTION DU COMTE HERMAN VAN ROMPUY, ANCIEN PRESIDENT DU CONSEIL EUROPEEN, MEMBRE DU COMITE D’HONNEUR DES GRANDES CONFERENCES CATHOLIQUES

[bookmark: _GoBack]C'est un honneur d'entrer en conversation avec Son Altesse Royale le Prince Hassan de Jordanie sur ce qui est et devrait être au cœur de notre civilisation et de notre société. J'ai déjà eu l'occasion de vous rencontrer. J’en garde de très bons souvenirs. Je ne dirai pas dans mon intervention sur quoi je suis d'accord ou sur quoi je porte ici et là une nuance. C'est à notre audience d’en juger.

La seule façon de préserver et de rétablir la paix est le dialogue.

Toutefois, le dialogue ne peut avoir lieu que lorsque les deux parties se reconnaissent mutuellement comme des ‘chercheurs’ égaux d'une solution ou de la vérité. Chacun peut rester convaincu de sa propre "vérité", mais en tant qu'êtres humains, nous sommes égaux dans le dialogue. La base de tout dialogue est le respect de l’autre.

De ce respect découle l'ouverture, l'écoute de l'autre. On voit alors les convergences et les divergences, ce qui relie et ce qui lie. 
Un dialogue honnête ne peut pas ignorer ou méconnaître les différences. Le dialogue existe précisément parce qu'il concerne des partenaires "différents", mais pas assez différents pour ne pas se parler ou pour ne pas ‘chercher’ ensemble ce qui est commun. Dans les religions, c'est souvent la loi universelle de l'amour, à la fois l'amour de Dieu et pour Dieu, et l'amour pour chaque personne humaine. Chacun de nous est une valeur en soi. Il ou elle n'est pas le résultat de la division d'un million par un million. Chaque être humain est inscrit dans la paume de la main de Dieu. C'est le cœur de notre humanisme. Le contraire de la violence et de la pensée totalitaire qui a faillie détruire aussi la civilisation européenne. Le contraire du particularisme qui ne veut se montrer solidaire qu’avec les gens de sa propre tribu ou nation.
Cet humanisme ne peut pas être désincarné. Elle doit se traduire par une véritable solidarité avec les plus vulnérables, bien au-delà d’un attachement de pure forme à la dignité humaine. 

L'UE est l'aventure de 27 pays et de 450 millions d'habitants qui ont décidé de partager leur destin. Les décisions du Conseil européen sont prises à l'unanimité. Tous les pays sont égaux. Le résultat de ce ‘dialogue’ perpétuel est toujours un compromis. Sans empathie pour les sensibilités de l'autre nation et sans solidarité, la construction européenne n'est pas durable. Elle dure depuis 70 ans. Cet été un accord a été conclu sur un énorme somme de soutien mutuel pour faire face aux conséquences économiques de la crise corona. 
Je ne nie pas que nous avons encore de grandes difficultés à vivre ensemble dans chacun de nos États membres.

Le dialogue prend de nombreuses formes. Dans le cas qui nous occupe ce soir, cette conversation est interreligieuse, interconvictionnelle et interculturelle. 

Il ne doit pas s'agir d'un dialogue de privilégiés, de "dirigeants" ou de clercs. 

Elle ne doit pas non plus être un exercice intellectuel ou théologique. Il doit s'agir d'un dialogue dans lequel le "vécu" est impliqué. Elle doit donc avoir une dimension existentielle du "vivre ensemble" si elle veut être permanente. 
Il ne peut s'agir d'une conversation entre deux ghettos, intellectuels et/ou physiques. Dans nos sociétés européennes d’aujourd’hui , la mixité est nécessaire. L’ ‘apartheid’ de fait peut être le résultat de discriminations, d'inégalités, d'une sorte de sentiment culturel ou religieux de supériorité qui doit compenser un sentiment d'infériorité sociale. 
La séparation contribue à la peur de l'autre, à la pensée ennemie. Ceux qui connaissent le visage de l'autre - l'épiphanie du visage selon Lévinas - ont une attitude différente envers l'autre. Avec moins de peur. 

Dans l'UE, nous avons un programme d'échange de jeunes dans le cadre duquel ils vivent et étudient dans une autre université à l'étranger. Le programme Erasmus. Nous devrions avoir la même chose dans chacun de nos pays pour les étudiants appartenant à un autre groupe linguistique ou à une culture différente. Pareillement pour les jeunes d’autres continents.

Parlant du vivre ensemble:  il y a au Moyen-Orient un autre phénomène : le déclin spectaculaire du christianisme dans la plupart des pays, malgré la présence chrétienne historique dans le monde musulman et malgré la contribution chrétienne active à la civilisation islamique dans de nombreux pays. 

Les religions revendiquent généralement une vérité "éternelle", mais il y également une évolution dans leur vision sociale. Leur place dans la société détermine en partie cette vision. En Europe occidentale, par exemple, le passage d'un christianisme majoritaire à une Eglise minoritaire a également profondément modifié la vision de l’ Eglise sur la démocratie, la séparation de l'Église et de l'État. On n'aime pas toujours entendre cela dans l'Église, mais les Lumières ont certainement eu un impact majeur sur le nouveau rôle que l'Église joue dans la société. Elle n'a plus de pouvoir politique et peut se concentrer sur le message éthique. Les pays européens qui ne sont pas passés par ce processus restent eux aussi bloqués plus longtemps dans certaines mentalités et préjugés . 

Il y a deux erreurs que nous ne devrions certainement pas commettre.

Le premier est une sorte de fatalisme. Il est diamétralement opposé à l'établissement du "royaume de Dieu" sur terre, c’est à dire le royaume de l'amour. Il y a peut-être des ‘fatalités’ dans la vie, mais nous devons continuer à lutter pour un monde meilleur pour nous et pour les autres. Le monde peut être changé, amelioré, rendu plus humain. Nous devons rester des enfants de l’engagement et de l'espoir, le contraire de la peur. Nous ne devons pas nous résigner à des sentiments dominants tels que ceux de la peur (Europe) ou de l'humiliation (Moyen-Orient). Je cite Dominique Moïsi. Ces émotions doivent être " transcendés " par l'espoir.

La deuxième erreur possible est de penser que ce que nous faisons est d’office la volonté de Dieu, ou de croire que quelqu'un peut nous dire ou nous imposer ce qu'est la volonté de Dieu. Chacun de nous doit toujours se demander en conscience ce que Dieu attend de lui ou d’elle. J.F. Kennedy a dit un jour que "la volonté de Dieu doit vraiment être la nôtre". Le croyant peut faire appel à des personnes ou à des institutions pour l'instruire ou l'inspirer, mais en fin de compte, chacun de nous fait des choix selon sa propre conscience.
Lincoln l'a dit de manière succincte : Dieu ne devrait pas être de notre côté, nous devrions être du côté de Dieu. Cela suppose que nous nous demandions constamment si, ce que nous faisons, est ‘bon’. Nous restons des chercheurs de vérité et de bonté. C'est le fondement même de l'éthique. 
Continuons cette quête, ensemble.


Renee Hattar
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