Grandes Conférences catholiques

Un philosophe prestidigitateur

· Une étincelante performance de Raphaël Enthoven lundi soir à Bruxelles.

· Un brillant exercice dialectique sur « Dieu, la joie et le singulier ».

C’est un esprit ample et profus, empli d’humour aussi, qui a régné lundi soir sur la tribune des Grandes Conférences catholiques, dans une salle du Square Brussels illustrant un record d’assistance qu’a instamment relevé le président Emmanuel Cornu. Traitant de « Dieu, la joie et le singulier », le philosophe multimédia Raphaël Enthoven (Paris, 9 novembre 1975) a jonglé devant son public, en état de sidération près de deux heures durant, avec les paradoxes, les digressions, les métaphores, les zigzags, les équations, les contradictions et les syllogismes d’une dialectique bien rodée que, dans sa vertueuse complexité, nous ne tenterons pas vainement ici de résumer.

   Confrontant les Dieux de Descartes et de Spinoza, entre les « Méditations métaphysiques » de l’un et « l’Éthique » de l’autre – postulant donc l’existence d’un être parfait pour le premier en vertu d’une preuve dite « ontologique », soit la transcendance absolue ; puis celle d’un Dieu identifié avec la nature (Deus sive Natura) pour le second, soit l’immanence radicale -, le jeune et fringant philosophe a tenté de rétablir les frontières entre la philosophie et la théologie. 

   Procédant par un questionnement qui représente la vocation cardinale de la philosophie, Raphaël Enthoven observe qu’on oppose couramment la science et la religion. Ici, se référant à son trépied de base (Spinoza, Nietzsche et Bergson), et à Bergson en particulier, il pose que parler de néant en termes ontologiques (« il n’y a rien ») relève d’une contradiction : « La création n’a pu jaillir de rien. »

   Souvent, l’on demande au philosophe s’il croit au surnaturel. Mais, comme l’eût dit Schopenhauer, on ne peut jouer sur les deux tableaux de la croyance : foi et savoir. Car « croire consiste à donner sa créance à quelque chose qui peut-être n’existe pas. » Il demeure toutefois que croire, c’est toujours croire quand même. Et de citer Sacha Guitry, qui n’était pas qu’un farceur et disait plutôt : « Je doute en Dieu », en quoi le philosophe discerne finalement plus de sincérité.

   Alors, que Dieu existe, souligne l’orateur de rentrée des Conférences, cela est évident. Même si Spinoza ne croit pas, Dieu ne serait pas seulement le prête-nom de la nature. Aussi s’en prend-il sévèrement à l’anthropocentrisme. Et, quand il s’adonne à la généalogie du pourquoi, il exerce le contraire même du doute. Dût-on parler du hasard, quand on entend ainsi ce qui arrive par surprise, « ce hasard désigne aussi l’énigme d’être là, bref le silence de Dieu. » 

   S’il est à ce point nécessaire qu’on soit celui qu’on est, le hasard devient l’autre nom de la nécessité, et non son contraire. Clément Rosset, lui, n’a-t-il pas suggéré qu’il ne se trouvait pas de hasard qui ne soit une nécessité. « Le réel », dit-il, « est insolite par nature, solitaire, seul de son espèce. » À quel égard, ajoute l’auteur du « Philosophe de service (Gallimard, 2011), « je suis temporel, toujours différent de moi-même. » Cette unicité et cette étrangeté mêmes contribuent de concert à la singularité de l’être.

   Singularité qui culmine dans la joie, cette sage folie, et dans le goût de la lucidité qui lui est propice. Joie qui déraisonne, plus sérieuse cependant que la tristesse,  et très différente du bonheur, qui suspend la douleur d’exister, la difficulté de vivre. « La joie », conclut M. Enthoven, « est un acte de foi. » Quand surtout elle est joie d’aimer, là où le bonheur plutôt est celui d’être aimé.
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