
LES DEFIS SPIRITUELS AUXQUELS NOTRE SOCIETE
CONTEMPORAINE EST CONFRONTEE

Sa Sainteté, le Patriarche Gcuménique Battholomée ler
Grandes conf,írences

Bruxelles, le 16 novembte 201'5.

Éminences,

Excel/ences,

Cber Monsiear Ernmanue/ Cornu, Prásident des Grandes conflirences

Mesdames et Messieurs,

Nous nous réjouissons tout particulièrement d'être de retour en

Belgique, après notre dernière visite au début de I'année 201'5. Nous

avions alors eu l'honneur d'être reçu dans une université qui nous est

chère. Nous voulons paÃer de I'univetsité de Leuven. Au cours de la

rencontre, nous avions notamment évoqué le thème

< Théosis/Divinisation dans la Tradition orthodoxe > et nous avions eu

I'honneur de p^tta;ger quelques réflexions conclusives à propos de

l'importance du Concile Vatican II. Aussi, aujoutd'hui, devant ce public

nombreux, dont nous temercions la présence, nous souhaitons prolonger

ces réflexions en les mettant en perspective.

En d'autres termes, l'axe que nous proposons d'étudier revient à

penser le cæur même de la théologie chrétienne dans son expression la

plus contemporaine et à la fois la plus pratgma;ttque. Car le sujet que les

organisateurs de ces Grandes Conférences flous ont proposé, et nous les

remercions très chaleureusement pour leur invitation, peut paraître vaste,

mais il n'en est pas moins indispensable. Car tl' ne peut y avoir de défi

plus majeur que le défì de la foi, à savoir : penser l'impensable, croire en

la transcendance et même accueillir l'entrée de Dieu dans I'histoire et

dans le temps parla porte de l'humanttê.

Le saint apôtre Paul ne le dit pas autrement lorsqu'il pade de la foi

chrétienne. Aux Colossiens, il définit les conditions mêmes de cette

foi : < Le Christ est l'ìmage uisibk dø I)iea inuisibk. (...) Car c'est þar lai que

I
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Diea a tout crtíé døns les cieax et sar /a terre, ce qai e¡t uisib/e et ce qai est inuisible,

þaissaruces spiritaelles, dominations, øalorittís et þouuoirs. (...) Car I)iea a décidé

d'être pleinement þrésent eru szn Fils et, þar /ai, il ø uoøla réconcilier l'aniuers entier

aaec /ai. C'est par la mort de son Fils sar la croix qa'il a établi la þaix þoar toas,

soit sør /ø terre, soit dans les cieax. > (Col.l, 15-20) Mais lzracine de cette foi
constitue le défi essentiel du christianisme, une folie dont elle est le

moteut et dont l'apôtte des Nations écrit erìcore : << Cør lø þlie aþþarerute de

Diea estpløs sage qtle lasagesse des homnes etlafaiblesse aþparente deDiea estþlas

foøt qae laþrce des homrzes.> (1. Cor. 1,25). Aussi, le défi spirituel auquel

les générations de chtétiens qui se sont succédées depuis les premières

communautés de Jérusalem doivent fatte face est de réconcilier les

apparentes antinomies consubstantielles à la divino-humanité du mystère

de l'Église. L'espace entte le visible et I'invisible est comblé par le lien

renouvelé de communion et se réalise par la gràce déifiante de l'Esprit
Saint. Or ce lien de communion, cette ,ëoinonia ecclésiale, est identique au

paradoxe fondateur de la foi chrétienne. Elle marque tout autant l'aporie

de la raison humaine devant l'immensité de l'amour de Dieu, qu'elle

défìnit la nature, pour ne pas dire I'essence de cette telation déiîtcatrtce, à

l'aune de la Bonne Nouvelle du Christ ressuscité.

C'est la notion de lien, en tant que principe de communion, que

nous souhaitons traiter ce soir. Cat Ie lien, la relation, l'interdépendance

des êtres souffrent d'une crise multiforme, à la fois morale, familnle,

économique, etc. Le lien de confiance est lui aussi écorné. Aussi, la
spiritualité, pour ne pas dire la foi chrétienne qui se déploie dans le

mystère de I'Eglise, par sa de la koinonia, peut espérer lui
en redonrìer une densité. Car bien que l'Égüse se dise comme n'étant pas

de << ce monde >>, les chrétiens êtaiett perçus aux ptemières heures du

christianisme comme << /'âme dø morude >>, selon I'expression de la Lettre à

Diognète. Ils ne sont pas moins dans le monde. Cela signifie pour le
théologien orthodoxe, Geotges Florovsky que : << Si /'Ég/ise, en tant

qa'institation, ne þeat adoþrer les moltens d'ane action socia/e oauerte, /es chníliens ne

þeauent se dispenser de /ears deuoirs comme citolens, car ces deaoirs constilaent ane
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contribation inportantu à I'action dans /a 'sphère mat,írie/le', þoar la simþle et bonne

raison qu'ils sonl cltnítiens. >>

Pader de défi spirituel en revient donc à ttaiter des ambivalences

du christianisme, à I'heure où le monde connaît les plus grands

bouleversements qrr'il n'aitjamais vus. Les forces réductrices qui agissent

sur nos sociétés contemporaines témoignent de profondes mutations que

nous entendons traiter. Nous relevons donc cinq défis spirituels . n ffi'
safìs doute d'autres. Mais aucurì, à notre sens, ne mafque aussi

profondément notre temps. Ils nous invitent à repens er Ia place du

religieux dans le monde. Ces cinq défis spirituels sont les suivants : le
fondamentalisme, la liberté, I'environnement, la médiation et le dialogue.

l. Premier défi : le fondamentalisme.

,\ujoutd'hui le fondamentalisme est très certainement l'un des défis

les plus impotants pour les religions elles-mêmes, car tout erì se revêtant

des vêtements du teligieux, c'est la hatne de I'autte qui s'empate du

pouvoir. C'est La, hai¡e qui utilise la force pour construire des murs de

séparation, des frontières infranchis sables.

Dans notre ministère en tant que Patriarche d'une É$ise ancienne

et historique, nous avons choisi de relever le défi du fondamentalisme.

Nous le croisorrs au quotidien, au gté de nos nombreuses rencontres.

Cette inspiration mortifère traverse des pans entiers de la société, de

l'opinion publique la plus large aux élites les plus influentes, voi-te chez

certains responsables religieux qui se font une tdée cartcatwrale de la
religion elle-même. Car même si le pdncipe du sacré est de créer une

distinction avec le profane, la religion jusque dans son étymologie n'a

d'autre sens que de rassembler et de relier. Le fondamentalisme accentue

les effets clivants du sacré jusqu'à façonner la sphère sociopolitique dans

un mouvement de quasi-divinisation du fait social et tenie Ia qualité de

liant de la religion.
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Comme vous le savez tout aussi bien que nous, le mot même de

fondamentalisme est né dans le contexte du protestantisme amédcain du

début du 20' siècle. Il devait alors s'opposer av libéralisme moral et

culturel dont les germes avaient été posés parle modetnisme, représenté

notamment p^r l'avènement du darwinisme et de Ia théorie de

l'évolution. Mais le fondamentalisme n'est pas qu'une rê.actton

corìservatrice utilisant Ia fot conune force d'opposition, il s'agit d'une

mutation essentielle du spirituel qui travetse toutes les traditions

religieuses.

Aussi, le fondamentalisme se caractérise aujourd'hui non seulement

par un attachement funeste aux prétendus fondements du religieux, mais

aussi par un puritanisme moral, devant s'imposer dans le cadre sociétal et

politique, sans oublier son prosélytisme agressif. Le fondamentalisme est

vécu comme Ia détention d'une vêrttê. absolue, cloisonnant l'espace

théologique et social à parli-r d'un religieux anhistorique. D'aucuns

parlent même de religion << bors sol>>, coupée de ses racines culturelles.

Se nourrissant d'un multiculturalisme globalisé et d'une

sécularisation galopante, le fondamentalisme est le synonyme abusif de

ce que certains chercheurs appellent le << retoar da religietlx >>. Ot, nous

pensons que la religion n'a iamais disparu des aspirations du monde

contemp orain. La pétennis ation de Ia foi orthodoxe depuis deux

millénaües en est le paúaít exemple. Elle doit néanmoins discerner et

affirmer sa propre place et son rôle unique parmi les nouvelles forces qui

forment et unissent l'humanité mondiale.

il s'agit, dans le fondamentalisme, d'un ultime mouvement de

sécularisation, erì. ce sefls qn'il sépare le religieux de lui-même par la
négation de toute possibilité à dtaloguer. Pour le dire auttement, par la

sécularisation, le religieux est progressivement sotti du pouvoir de I'État,
il est sorti de la société. Aujourd'hui, par le fondamentalisme, le religieux
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sort de lui-même) car il se sépare des racines de I'intelligence et de la
culture que le spirituel, en tant qu'enjeu civilisationnel, cristallise.

Le fondamentalisme est donc une sclérose spirituelle, une sortie de

la religion d'elle-même, que seule une vision sacramentelle du monde

permettra d'opposer. Par sacrement, nous n'entendons pas uniquement

certaines pratiques cultuelles, mais plus largement la vocation de Ia
personne humaine s'inscrivant dans l'æuvre salvifique du Christ. Car Ie

but originel et ultime de la vie humaine est de rendre un culte à Dieu, de

le glodfier erì p^rta;gea;nt le don de Ia crê.atíorì avec le monde tout entier.

Au cours de nos divines liturgies, nous disons en effet : << Ce qai est à tni, le

tenant de toi, noas le /'ofrons en toøt et poør tous >>. Ce geste d'offrande,

assimilé à un geste de glorification, est la raison d'être de l'É$ise : faire

de toute chose le point de départ d'une relation à Dieu, à l'autre, à la

création, à, l'histoire, àu temps, à la terre, etc. Aussi, en tant que

responsable religieux, nous sommes constamment obligé, avec humilité et

compassion, de rejetet les tendances fondamentalistes qui agissent comme 
^ùtaît

de pietres d'achoppement sut le chemin menant à Dieu etpartagé. pâr tous les êttes

humains. Plus que d'un respect mutuel, nous devons être les porteurs d'un amour

inconditionnel : nature pdmordiale de notre telation à l'autre. Comme le dit saint

Pierre , nÀ qaiconqae nous demande la raison de I'espírance qui est en noil.r>> (1 Pi 3, 15)

nous devons lui montret l'amour. Car comme a pu I'é.crte saint Maxime le

confesseur (mort en 662) dans ses Cenlaries sur /'amour: << Celai qai aime Dieø aine

aussi totalement son þrochain. >> (Centurie 1,23)

2. Le deuxième défi : la liberté

Le deuxième défì est celui de la libeté. La libeté est elle aussi un chemin

pandoxal de vertus dont, comme c'est souvent le cas dans le christianisme, sa

présence se tévèle avant tout dans l'absence ? Le 20" siècle othodoxe est pétd de

cette incongruité, des persécutions communistes en Russie à la disparition non

moins sanglante des chrétiens d'Orient aujoutd'hui, ainsi que les restrictions

religieuses dont soufftent encore Ie PatÅarcat cecuménique. La ltberté est uue

espérance qui se conjugue au futur dans la tésistance absolue à sa limitation, voire à

sa négation.
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Or, l'Eglise se veut un espace existentiel de liberté absolue p^r sa

participation à la nature d'un Dieu, tendue volontairement accessible, mais existant

au-delà de toute prédétermination. En créant I'humanité, Dieu lui octroie ce don de

la liberté qu'il imptime jusque dans I'image qu'il lui offte gratuitement. La

dimension iconique assumée par Ia ttadition chrétienne manifeste I'action révélée

de la Sainte Tdnité rendue accessible par I'incarnation du Fils. Elle est flagrante

dans la tationalité de l'homme et dans sa capacité. àla telation.

Cependant, le sens commun de la liberté est aujourd'hui téduit à la seule

téalisation de choix individuels. Dès lors, la liberté est-elle seulement un autre mot

pour dire le << libre arbitre >>, c'est-à-dire la capacité de faire valoir le choix de

l'individu. Cette rapide défìniuon n'est certes pas propre à l'orthodoxie.

Néanmoins, cette derniète a largement investi la dimension théologque du << libre

arbitre >>. Aussi, la libeté est-elle une question anthropologique centrale qui n'est

compréhensible que par la drstincuon entre deux types de volontê: a. la volonté

naturelle de l'homme, qui agit dans sa soumission aux contraintes de l'instinct
naturel ; b. la volonté délibétative ou gnonrique, celle qui utilise la logrque et le
jugement en vue de se libéter de la nécessité et permet le don et I'amour.

Cette distinction a notamment été mise en lumière au cours des controverses

théologiques portant, à l'issue du IVe concile cecuménique de Chalcédoine (451),

sut la place de la volonté humaine dans l'union hlpostatique du divin et de

I'humain en Chdst. Notre propos n'est pas de rentrer dans le détail de

considérations théologiques parfaitement décrites pat saint Maxime le confesseur,

mais d'en comprendre les conséquences sur notre apptêctatton de ce qu'est la

libetté. En effet, la reconnaissance de la liberté de I'homme à travets cette capacité

unique au monde à vouloir autre chose que ce que lui inspire son instinct naturel en

fait un êtte aux tesponsabilités patticuliètes. La théodicée biblique définit

parfaítement l'intetdépendance entre la volonté de l'homme, comme espace de

liberté, et le désir de connaissance auquel elle aspite insatiablement. Par

conséquent, c'est parce que la volonté humaine est marquê.e par le sceau de la chute

que tout désit de liberté doit être affttnchie par l'économie salutaire du Christ qui,

en assumant notre nature, a aussi assurné les défaillances de notre volonté. Pout le

théologren otthodoxe rlrsse Vladimir l,ossky : << Si la uolonté da Fik est identiqae à celle

dw Père, alors la ao/onté humaine, deaenue ce//e da Verbq est sa propre ao/ont,í et c'est dans cette

uolonté þropre de Dieø qu'est contena le nrystère de notre salat. >>

Mais les fotces individualistes continuent à nous séparet du projet salutaire

devant prendre corps dans la synergie divine dont padent les saints Basile le Grand

et Jean Damascène. Ptatiquement, qu'est-ce que cela sþifie ? L'homme renouvelé
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est appelé à faue le choix du bien. C'est ici la condition inaliénable de sa liberté. Par

< bien >, il ne faut pas uniquement entendre le jugement de valeut qui nous oppose

au mal, mais bien la capacítê à redécouvrir, dans I'Esprit Saint, la vocation

relationnelle de l'humanité telle qu'elle s'opposerait à l'individualisme.

Pour I'ofthodoxie,Iz voie de la liberté se déploie dans l'impuissance. C'est

très certainement la leçon que nous donnent aujoutd'hui les chrétiens d'Orient.

Dans ce cas précis, symptomatique de nombreux autres contextes, il n'est pas juste

et encore moins légitime de refuser la pettinence du droit à la liberté. Au cours de

notre intervention à I'Institut des sciences sociales et politiques, à Paris, en janvier

2014, nous tappelions la différence entre le principe de liberté dans le christianisme

ct les libertés inclividuelles. En tevanche nous teconnaissions que : << En matière de

so/licitude ercuers l'être hamain et la protection de :a dignitá, christianisme et ruoaaements

humanitaires, ce/ai en -fauear des droits de l'homme en tête, .re ryoignenl et cheminent de paire. >

Car même dans l'acceptation des libertés individuelles se trouve un espace, infime

soit-il, dans lequel le libre-arbitre humain n'est plus un monstte d'égoïsme, mais un

vecteut de communion. Autant lorsqu'elle est niée, la rechetche des libetés

individuelles est-elle un combat politique ; autant lotsqu'elle est accordée cette

techerche est-elle aussi spirituelle et nécessite d'éviter les écueils de I'individualisme

et du syncrétisme spirituel comme le défi essentiel posé aux teligions aujoutd'hui.

3. Ttoisième défi : I'environnement

Le troisième défì spirituel auquel nous devons fake face est

environnemental. Notre Ég[se a pris de multiples initiatives à cet égard. Elle a créé

un comité religieux et scientifìque en 1995, qui a organisé pas moins de huit

congtès scientifiques et théologrques sut la ptéservation des riviètes et des mets.

Préalablement à ces congrès, cinq séminaires ont eu lieu dans notre faculté de

théologie à Halki, laquelle, malheureusement, teste fermée depuis les années 1970

en taison d'une décision infondée des autorités tutques. Ces séminaites s'étaient

concentrés sur I'importance de l'éducation écologique et Ia conscience

environnementale, en examinant les questions de l'éducation religieuse (1994),

l'éthique (1995), Ia sociétó (1996),la justice (1997) et la pauvreté (1998) dans une

approche æcuméniquc, interteligieuse et interdisciplinaire. C'est de cette maniète

que le Patriarcat æcuménique veut conttibuer àla préservation du monde qui nous

entoure. Plus récemment, nous avofrs lancé une série de sommets internationaux à

Flalki. Le premier d'entre eux portait sur responsabilité mondiale et envitonnement

durable (2012). Le deuxième sommet s'est téuni en juin 20L5 autour du thème

écologie et 
^tt.
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Pat ailleuts, nous avons accompagné le Ptésident fnnçzis Ftançois Hollande

en févdet 201,5 aux Philippines et nous avons pu prendre la mesute des effets

destructeurs des bouleversements climatiques qui touchent les populations les plus

vulnétables, notamment en Äsie. Nous avons touché de nos doigts les plaies

ouvertes d'une tetre en révolte contre l'égoïsme aveugle de I'humanité. Les plus

sceptiques n'auraient pas étê. moins convaincus que saint Thomas lui-même.

L'impérieuse mission des teligions en génê.ral, et du christianisme en patticulier,

tient à la force transfigutatrice de la foi faisant de tout danget un appel à la
convetsion des cæurs.

Nous vous le rappelions, les décennies d'expérience du PatÀarcat

cecuménique en matière de protection de l'environnement ont montté que la
question du salut n'est pas indépendante du traitement de la cré.alon Dans cette

attention particuliète se rejoignent le séculier et le spirituel. Distinguant ce qui

telève du monde, au sens du saint apôtre Paul, et ce qui telève de la création du

monde, la ttadition orthodoxe est attaché.e au déploiement du mystète de la gtâce,

faisant de toute chose un sactement du Royaume.

Une vision sacramentelle du monde nous révèle I'intimité de Dieu et de la

ctéation, intimité qui a été perdue en raison du péché. Une telle approche nous

permet d'envisaget le monde et la vie comme quelque chose de mystérieux ou de

sacramentel, puisque le mystère téside ptécisément dans la rencontre de l'humanité
et de la cú.atton avec le Dieu Ctéateur. Si la terre est sacrée, alots notre relation

avec l'envitonnement naturel doit êtte mystique, c'est-à-dire reconnaissant en lui la
semence et la ttace de Dieu. Nous ne devons pas l'utiliser de manière égoïste en

abusant des ressources naturelles. Nous poutdons considéter que le <páchá

dAdam > a consisté à refuser l'environnement naturel en tant que don de

communion entre Dieu et ses créatutes, et à n'y voir qu'un objet d'exploitation
pour la satisfaction de désirs non maîftisés. Aussi, le sens de notre implication dans

un combat aussi crucial pour la sauvegarde de notre planète est triple : éduquer,

convertir et glodfìet.

Par éduquer, rlous entendons prolonger la dialectique entre foi et raison,

c'est-à-dire articulet des éléments de connaissance rationnelle aux inspirations de

l'âme. Les questions envitonnementales sont au canefour de cette attention. Ainsi,
Ies données scientifìques sur la biodiversité, le téchauffement climatique,

I'accroissement de Ia misète et des injustices envitonnementales, Ia sécurité

alimentaire, etc., viennent compléter la vision théologique, trop souvent statique,
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d'un monde en constant changement. Mais sortant de ce simple constat, il est de

notre mission d'offrir, à patrt de cette base, une herméneutique de la création qui

afElrme I'interdépendance de l'humanité et de la nature. C'est la taison pour

laquelle, Ie Pattíarcat æcuménique a institué le L"' septembre de chaque année

comme joutnée de ptière pour I'environnement. Nous ne pouvons que nous téjouit

de ce que notre É$ise sceur de Rome ait récemment rejoint cette initiative.

Par ailleurs, il faut comprendre la convetsion de l'être intérieut comme le

point de dépat d'une convetsion extérieute. Les scientifìques mettent

inlassablement eî avaLît la nécessité d'un changement tadical de nos modes de vie

afin de limitet les actions polluantes qui influent sur les changements climatiques. Il
s'agit ici d'une úahté que le chdstianisme appelle << tuetanoia >>, un retournement tout
entier de l'être. Ce detnier encourage, dans la tradition patristique des Pères du

désert - ces spitituels qui ont forgé. à ttavers des siècles d'expétience ascétique un

tegatd vrai sur I'humanitê. - à constamment interroger la nécessité de nos besoins,

afìn de dissocier ce qui relève de la convoitise et ce qui relève du bien. L'éthique et

la morale ne sont pas très loin et doivent permettre l'émergence des droits de Ia

terte elle-même. Tel est le sens de I'effott qui est attendu de nous : sotir de

l'égoïsme dans lequel l'inetie de nos habitudes nous a fait tombet, et découvrit la

sobre liberté que nous apporte la convetsion du cceur.

Enfin, par glorifìer, noús en revenons au fondement même de notre mission

spirituelle. Enfant déjà, sur notre île natale d'Imbros, aujoutd'hui Gökçeada, au

latge d'Istanbul, nous étions subjugué. par cet envitonnement sauvage et puissant,

sans cesse renouvelé. par la force vivifiante des vents qui, combinée à l'action

boulevetsante de la met, nous a fait prendre conscience d'une double ú.alttê.: que la

puissance de l'humanité est invetsement proportionnelle à la puissance de la nature.

Aussi, pour résoudre cette relation antinomique ne devons-nous pas devenir les

maîttes de la ctéation, mais plutôt libéret cette création d'un agl;r humain

dominateur dans un mouvement d'action de gtâce qui se tévélerarit à travets les

gestes quotidiens que nous y posons.

Dernièrement, Sa Sainteté le Pape Ftançois, dans son Encyclique l-.aadaÍo Si'
abondait dans le sens d'une spiritualité écologrque de conversio¡: << En premier liea,

/a conaersion imþ/ique graîitade et graluiti, c'est-à-dire une reconnaissance du monde comme don

reçø de I'amoar da Père, ce qui a poar consáqaence des altitudes grataites de renoncement et des

attitades gínáreases même si personne ne les uoit 0t/ ne les reconnaît>> ($ 220). Cette

Encyclique appanît tout juste une année après notre rencontre à Jérusalem,
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commémorant les retrouvailles historiques de Sa Sainteté Pape Paul VI et de Sa

Sainteté le Patriarche cecuménique Athénagoras, en 1964, dans ce même lieu. Nous

avions déjà ttouvé dans Sa Sainteté le Pape Ftançois un frère d'âme dans sa

sensibilité affichée et assumée à l'égard de la ctéation. Aussi, avions-nous tenu I'un

et I'autre à ce que les telations entre les É$ises sæurs de Rome et de

Constantinople approfondissent leur engagement collectif en faveur de notre

maison commune p^r la prière et I'action. Patce que les questions

envitonnementales sont globales, elles se déclinent paúaltement dans l'espace

æcuménique et constituent un enjeu centtal en faveur de I'unité des chtétiens.

Mesdames et Messieuts,

4. Quatrième défi : la médiation

Le quatrième défi est celui de la médiation. Nous prendtons cette occasion

pour tappeler l'urgence de la protection des chrétiens d'Orient. Vous comprendrez

ttès vite le lien que nous tissons entre médiation et chrétiens d'Odent.

Notre propos entend aller plus loin que le concert des doléances, certes

capttal pour mobiliser Ia communauté internationale, mais insuffisant pour

répondre à Ia uagédie qui chaque jour offre un nouveau visage à l'horreur. Bien

qu'il soit nécessaire de fafue valoir l'indispensable mobilisation mondiale pour

sauver les chrétiens d'Orient d'un destin funeste, nous devons nous demander ce

dont leur dispantion setait le nom. Cette tragédie est humaine. Elle est historique et

civilisationnelle à la fois. La menace de leur disparition est donc globale et nous

couperait tout d'abord de racines spirituelles indispensables à I'inspiration d'une

époque travetsée par des changements profonds.

À forc" d'être employée à tort et à travers, l'exptession de < chtétiens

d'Orient > a perdu de sa clarté, desservie par les reptésentations que I'Occident se

font d'eux. Il ne s'agit pas de teptésentants d'un christianisme rendu vulnétable par

les contingences géopolitiques qui troublent toute une tégion. Nous ne pouvons

pas les essentialiser dans leur faiblesse. En revanche, ils sont avarrrl. tout les héritiers
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de ce christianisme originel fotgé dans les paysages de l'est de la Méditerranée, qui

ont su par leurs traditions spirituelles, leurs spécificités linguistiques, leur géni

culturel façonner ce que le christianisme mondial et contemporain est devenu.

Certainement, I'exptession de < chtétiens d'Odent >> est-elle tributaire de

l'émetgence d'une < Question d'Odent > apparue ^tr 
19' siècle. Cette dernière

mârque de manière anticipée le regard biaisé que les puissances portent sut le
système multicommunautaire hérité de I'Empire ottoman. Car les conditions du

nationalisme ne s'y appliquent qu'attificiellement. Que l'on se ptévale des modèles

de Fichte ou de Renan, la fusion entre les identités ethno-religieuses et leur

territoite forme un rapportàIa diversité qui ne peut être calqué par anzlog¡e à celui

de l'Eutope.

En effet, la mémoite dont sont porteuses les communautés chrétiennes

d'Orient, au ptemier titte descluelles le Patriarcat æcuménique de Constantinople,

ainsi que de nombteuses Égüses otthodoxes anciennes (es P^tflarc^ts d'Alexandrie,

d'Antioche et de Jérusalem), cette mémoire porte les traces d'une coexistence avec

le monde musulman qui n'est plus acceptable aux yeux des fondamentalistes.

Comme l'ont fait remarquet de nombreux univetsitaires et spécialistes des

chrétiens d'Orient, ces derniers sont des médiateurs dans le temps et dans l'espace

des sociétés dans lesquelles ils se trouvent. Pat médiateut, nous entendons qu'il
existe une intelligence spontanée permettant des rapports pacifiés avec les sociétés

majorrtarrement musulmanes dès lots que ces mêmes sociétés sont en capacité:

d'appréhender la modemité de leur pluralisme traditionnel. Les réactions à la
modetnité ont potté le tadicalisme musulman à voir dans les communautés

chrétiennes des vecteuts de séculadsation qu'amplifie I'altéritó religieuse dont ils
sont porteuts. Pourtant, ne sont-ils pas des natifs, pour ne pas dire des ( naturels >

de cette tégion ? I-a fronuère religieuse agit alors comme une puissante limite
tmagþaite et symbolique souvent aussi forte que les démarcanons politiques. Le

futur des chrétiens d'Odent se ttouve dans la sauvegarde de leut action médiatrice

face au radicalisme de certains musulmans qui les voient comme des chevaux de

Troie de l'Occident. Cette vision en revient à méconnaître la vie des chrétiens

d'Orient et leur profond sens de liberté, ainsi que leur formidable capacité. de

résilience.

L'autre diffìculté dans la perception concrète du futur de ces communautés

consiste dans la gtande diversité des contextes. Cette divetsité est proportionnelle à

la seule évocation des pays et des communautés en question : Égypte, Syrie, Liban,
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etc., Coptes, Grec-Orthodoxes, Catholiques, Ptotestants, Sytiaques, Chaldéens,

Ärméniens, Ethiopiens, etc. Lcs déclinaisons sont nombteuses et la mosaïque

complexe. Aussi, devant ce næud gordien de confessions, la téponse des puissances

qui s'engageant aux côtés des chréuens d'Odent ne peut se faire qu'au prix d'une

prise en considératton de leurs réalités, même lorsque celles-ci ne vont pas dans le

sens des options politiques retenues.

Enfìn, nous aimerions soulignet qu'une solution politique au futur des chtétiens

d'Orient ptofìtera positivement à l'enjeu æcuménique tappelé au couts de notre

rencontre avec le Pape François, le 30 novembre 201,4, à Istanbul, au centte du

Patttarcat æcuménique, le jour de sa fête pattonale. < L'øcurnínisme de sang>> et les

<< soa¡ffrances > tédemptrices constituent une nouvelle réalité dans notre recherche de

l'unité des chrétiens. La crise qui traverse le Proche-Odent peut servir de kairos

<rcuménique. Car dans le sang et les larmes se construit la conscience d'un destin

commun propre à lever les soufftances de la séparation.

Nous souhaitons ici insistet de nouveau sur le fait que le Patriarcat cecuménique,

fort conscient de son rôle historique de représentant de ces communautés, appelle

la communauté internationale à agir conformément au droit international pout que

les chrétiens d'Otient ne deviennent pas seulement un chapitte dans les manuels

d'histoire racontaLnt leur inexotable dispatition. Les chrétiens d'Orient sont les

< pierres vivantes >> d'une tégion qui a forgé son histoire dans le plutalisme des

échanges et des contacts commerciaux, mais aussi intellectuels et surtout spirituels.

Ils sont des médiateuts dans la tégion, ils sont nos médiateurs dans le temps. Leur

persistance dans la tégion est donc un enjeu spirituel essentiel pour toutes les

composantes teligieuses du Moyen-Orient.

5. Cinquième défi : le dialogue

Le cinquième et dernier défì spirituel que nous mentionnerons ce soit est

celui du dialogue. [in effet, à l'heure de la communication et des téseaux sociaux, le

sens même du dialogue est ahéné. L'échange, le débat, voite les controverses et les

disputes ont petdu de leur profondeur, c^t elles ne reconnaissent plus la matque du

divin dans l'échange de paroles qui les constitue. Chaque parole est ainsi porteuse

de l'empteinte du Logos éternel, c'est-à-dire que la parole devient le conducteur

d'une relation liant ses interprètes. C'est pourquoi l'É$ise orthodoxe n'a jamais été
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efftayée de dialoguer avec des intedocuteurs ô combien différents. Elle n'a jamaís

êté effrayée de ctoire que l'unité des chrétiens passait par le dialogue.

Aussi, nous permetttez-vous d'évoquer un événement central dont nous

célébrerons dans les semaines qui viennent le cinquantième anniversaire. Nous

voulons parlet de la levée des anathèmes de 1054, pat le Pape Paul VI et le
Patriarche æcuménique Athénagoras (1,886-1,972),le 7 décembrc 1,965.I1 s'agit ici

du fruit le plus direct du tapprochement entre les Ég[ses sæurs de Rome et de

Constantinople depuis le Concile Yatcan II (1962-1965). I.e décret sur

l'æcuménisme (Dt anitatis redintegratio) de 1964 est la manifestation de

I'extraordi¡atte ouverture portée par les papes successifs :Jean XXIII (1881-1963)

et Paul VI (1897-1978). Le concile n'z- pas uniquement posé les bases du

rapprochement avec l'Ég[se otthodoxe, mais il a aussi eu un effet positif sut le
processus conci.liaire panorthodoxe lui-même, dont nous espérons voir
l'aboutissement lors de la fête de la Pentecôte 201,6.

-A l'origine de cette brèche cncuménique, il faut mentionner les fi.gutes

prophétiques du Pattiatche æcuménique Athénagoras et celle du pape Paul VI, déjà

mentionnées, qui ont initié offìciellement le tapptochement entre les deux Ég[ses

s(Eurs. Le début de ce dialogue officiel, qualifié de dialogue de charité, est lancé au

cours de leur rencontre à Jérusalem, err janvier 1,964.I1 faut alots chetcher dans les

mots et les baisers échangés les fondements d'une fuaternitê. renouvelée. Le

Patriatche æcuménique Athénagorâs s'en est ouvert quelques années plus tard au

théologien orthodoxe Oliviet Clément : << Nous nous sommes embtassés une fois,

deux fois, et puis encore, encore. Comme deux ftètes qui se retrouvent après une

très longue séparation. )) l,'événement est spontané et chaleuteux. Il n'en est pas

moins historique, mettarìt fin à des siècles de dvalité, d'affrontement, d'agressivité,

noutrissant I'esptit de sépatation hédté du schisme de 1054.

Le dialogue se nourrit de signes anticipatoires de communion. Ces derniets

ne disent pas I'unité, mais ils la suggèrent. Les événements ptophétiques qui
jalonnent les relations catholiques-orthodoxes depuis le début des années 1960 ne

sont pas de simples fotmalités, mais des engagements de la charité qui appellent un

accord sur la foi. I.'æcuménisme est un chemin principalement théologique, devant

lequel il convient de levet les bardètes histodques du conflit, les frontières

canoniques des anathèmes, et les limites psychologiques de la haine.
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En ce sens,la levée des anathèmes de 1054 a ttès cettainement participé àlz
ptépantton d'un espace commun de dialogue. C'est simultanément, le 7 décembre

1965 de l'église patnarcale Saint-Georges au Phanat et de la basiJique Saint-Pierre

au Vatican, que le Pattiatche et le Pape dé,clanient: << enleuer de la mámoire et da miliea

de tÉg/ise les sentences d.'excommanication qui les ont saiuis, et dorut /e soaaenir opère jusqa'à nos

Jnurs czmrlre an obstacle aa rapprochement dans /a charité, et /es aoaer à /'oab/i. >

Même si I'unité ne s'en est pas suivie immédiatement, il convient de noter
qrr'il s'agit à tout le moins d'un acte canonique contraignant qui influe sur

l'irréversibilité du dialogue entre les deux Ég[ses sæurs.

Cinquante ans après cette initiative prophétique du Pape Paul VI et du
Patnarche æcuménique Athénagorâs, nous devons nous intertoget sur la maniète
de continuet à faire vivte ce que cettains ont qualifìé avec justesse d'< Esprit de

Jérusalem >>. La levée des anathèmes de 1054, en 1965, est très certainement le

premier fruit tangible de cet esprit qui anime depuis chacun des pas de nos deux

Éghses en ditecti<>n du rétablissement de la pleine communion ecclésiale.

Aujourd'hui, les relations entre catholiques et otthodoxes poursuivent leur
pérégtination commune. Sur ce chemin d'Emmaüs æcuménique, nous

approfondissons le sens de notre communauté de destin err. traLitaLnt des sujets

théologiques. Cette dimension est essentielle. Mais l'unité de nos É$ises passe

dorénavant p^t des chemins de travetse. Comme nous l'avons rappelé avec notre
frète, le Pape François, à chacune de nos rencontres, I'espórance æcuménique doit
pousser tous les chrétiens à s'unir en faveut des pauvres et les personnes les plus

r,rrlnétables, et notamment en faveut des chrétiens d'Orient. Elle est aussi

écologique, comme nous l'avons dit précédemment. En d'autres terrnes, le dialogue

æcuménique aujoutd'hui doit être < intégral >>, c'est-à-dire un cecuménisme qui
englobe tous les aspects de notre vie, de la spiritualité à la consommation, de

l'étude à l'agit, dans le tespect de nos spécifìcités, dès lors qu'elles ne constituent
pas un obstacle à I'unité de l'Ég[se.

Nous ne rìous lassons pas de tappeler ces mots de 1965 : <<Ce geste de justice et

de pardon rácþroqae, le pape Paal W et le paÍnarche Athánagnras Í'' aaec son slnode sont

conscients qu'il ne peut sffire à mettre fn aux dffirends, aruciens oa plas nícents, qai subsisterut

entre /'Ég/ise catholiqae romaine et l'Église orthodoxe et qui, par l'action de lEsprit-Saint, seront

surmontás gr,âce à la purification des cæars, aa regret des torts bistoriqaes ainsi qu'à øne vo/ontí
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fficaæ de paraeruìr à ane intelligeruce et une expression czmmane de la foi aþostolique et de ses

extgenc€s. >>

Mesdames et Messíeuts

Le défì essentiel qui attend l'otthodoxie aujourd'hui est l'avènement de son

Saint et Grand Concile dans les mois qui viennent. Il est à la chatnière des cinq

défìs que rìous venons tout juste de toucher Cm il est à la fois une manifestation de

I'unité de l'Égüse orthodoxe dans la diversité de ses expressions locales. C'est aussi

un principe moteur de l'apptofondissement du mystère de communion qui nous

anime et pat lequel le mystère de l'Ég[se continue à se déployer dans le monde. En

effet, même si la procédure aura pds des décennies, I'existence même d'une longue

séquence préparatorre patticipe déjà à l'esptit de conciliadté qui permet à l'Égüse

orthodoxe de tester au cofltact de la société et de I'Histoite.

Ces défìs que nous venons de traiter sont autant de questions que le monde

nous pose. Et tant d'auttes questions que nous posent aussi nos propres fidèles

aujourd'hui et auxquellcs nous avons I'obligation motale et spirituelle de répondre.

Notte responsabilité est à la hauteut de l'attente que les personnes placent dans ce

concile. Au-dclà des thèrnes à l'agenda du Concile, il est de notre devoir de

démontrer le souci pastotal nécessaire à I'accueil de cet important événement dans

la vie de l'Ég[se otthodoxe. f'elle est la condition pour que la conscience ecclésiale

puisse le recevoir comme un événement conci.liaire.

Permettez-nous de clore ce modeste propos en citant une partie du message

qu'avec mes frères dans I'épiscopat nous avions signé à l'issue de la Synaxe des

Primats des ÉgLses othodoxes au Phana4 le 9 mars 2014, et qui tésume

paúattement notre souci personnel : < Cette sJnaxe des primats constitae poar noas une

occasion bónie pour /a communion et /a co l{oas confrmons

notre attachement a est de la plas haate ce pour I'uniti de

/'Eg/ise. I)ioas ácoatons les þaroles de saint Jean Chrysostomq archeuâqae de ConsÍantinople, selon

lesqaelles 'le nom de tÉglise n'est pas celui de la síparation, mais de I'unití et de la concorde'.

I\otre cuar se toarne uers le saint et grand concile de tBglise orthodoxe tant attendu, poar

tímoigner de son unitá, cnmnze de sa responsabilité et de sa sollicitude enaers le monde

conlemþorazn. >>

Car comme l'écrit le Saint Äpôtre Paul : << Afn qae saiuant la airiló aaec la charití

aoas croissions en toutes choses dans celai qai est le ch$ à sauoir le Chrix. n (Eph. 4,1,5)

Nous vous remetcions de votre attention.
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